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1 – Eléments de contexte

2 – Présentation des évolutions du rapport 

d’état des lieux

3 –Questions diverses 



1 – Eléments de contexte
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Eléments de contexte

Rappel
Pilotage du Projet par le Comité de Territoire Seugne.
Co-Portage du Projet par l’EPTB Charente et le SYRES 17.
Co-construction avec les usagers de l’eau du territoire.
Phase en cours d’élaboration : Rapport d’état des lieux.

Réunions du comité de Territoire

Lancement 
des Projets de 
Territoire
(fin 2016)

Janv. 2017 Sept. 2017 Janv. 2018 Avril 2019

Début de la 
prestation de 
NCA 
Environnement

Reprise en régie 
de l’élaboration 
de l’état des 
lieux par l’EPTB 
Charente et le 
SYRES 17

Recrutement de 
nouveaux 
animateurs



Eléments de contexte

PHASE 1 : 
Etat des lieux

Objectif : 
Réaliser une 

photographie 
du territoire 

via une 
description 

des usages et 
des 

prélèvements

PHASE 2 : 
Diagnostic

Objectif :
Mettre en 
évidence 

l’ensemble des 
enjeux liés à 

l’eau sur notre 
territoire

PHASE 3 : 
Stratégie

Objectif : 
Proposer des 

solutions 
adaptées au 

territoire 

PHASE 4: 
Programme 

d’actions

Objectif :
Elaboration des 

« fiches 
actions » en 
lien avec les 

acteurs locaux

Rappel : les grandes étapes du Projet

+ Appui à la médiation et à la concertation

9 avril 2019

• Croisement de 
données

• Analyses 
cartographiques

• Entretiens avec les 
usagers

• …

→ Identifier et 
prioriser les 
problématiques 
fortes 



2 – Présentation des évolutions du 

rapport d’état des lieux
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Présentation des évolutions

Chapitre 1 : Préambule

I. Introduction
II. Objectifs de l’étude 
III. Territoire du Projet
IV. Organisation actuelle

Chapitre 2 : Etat des lieux

I. Contexte climatique
II. Contexte géologique
III. Contexte pédologique
IV. Occupation du sol
V. Synthèse du milieu physique

Eléments déjà présentés en comité de territoire

Peu de 
changements :

Réorganisation de 
la partie 

introductive,

reprise du contexte,

Synthèse de 
données

…

Vp = 
5,7 

Mm³
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Présentation des évolutions

Eléments déjà présentés en comité de territoire

Ressource en eau souterraine

* Sur les 9 masses d’eau : 6 sont 
déclassées (2 vis-à-vis de l’état 
chimique, 2 vis-à-vis de l’état 

quantitatif et 2 vis-à-vis de l’état 
chimique et de l’état quantitatif)

• Nappe du Santonien-
Campanien : teneurs en 

nitrates très élevées

Ressource en eau superficielle

Ajout de certains éléments, 
synthèse sur la qualité des masses 

d’eau…

→ Non respect du DOE (+ de 2 
années sur 10)

→ Augmentation des teneurs en 
nitrate

→Assecs fréquents 
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Présentation des évolutions

Eléments déjà présentés en comité de territoire

Milieu naturel 

5% du territoire couvert par des zones humides 
5 zones Natura 2000

Les usages non agricoles de la ressource en eau

Territoire stratégique pour l’AEP : 1 Captage Grenelle sur le territoire + territoire recoupant 
l’AAC de Coulonge et Saint-Hippolyte

Mise en relation de la nappe captive du Cénomanien avec la nappe libre du Turonien-
Coniacien via des forages privés mal conçus → problématique AEP

Rappel sur les prélèvements

Pour l’AEP : 4,2 Mm³
Pour l’irrigation : 6,5 Mm³
Pour l’industrie : 156 000 m³
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Partie « XV. Activité agricole »

Présentation des évolutions
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Présentation des évolutions

Partie « XV. Activité agricole » : apport de nouveaux éléments

Historique des volumes prélevés
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Présentation des évolutions

5 Classes d’irrigants réalisées à 
partir du volume consommé en 

2016

Classe 1 : 0 – 12 462 m³
Classe 2 : 12 463  – 35 430 m³
Classe 3 : 35 431 – 65 570 m³
Classe 4 : 65 271 – 116 042 m³
Classe 5 : 116 043 – 203 467 m³

Classification selon seuils 
statistiques (taille des 

exploitations, type de sol, choix 
de production… non pris en 

compte)
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Partie « XV. Activité agricole » : apport de nouveaux éléments
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Présentation des évolutions

Données regroupées par classes de 
volumes d’eau consommés afin de 

préserver le secret statistique

Partie « XV. Activité agricole » : apport de nouveaux éléments
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Présentation des évolutions

Ajout de l ’analyse prospective : bénéfice économique de l’irrigation

Réunion thématique dédiée le 25/04/2018 (avec l’AEAG, la DDTM, le CD17, la DRAAF NA, la 
CA17, le CERFRANCE, ARVALIS et le SMASS)

Objectif : Rappeler les attentes de l’état des lieux et définir les éléments pouvant être affinés.

Nouvelles données fournies par ARVALIS :

• Comparaison de rendements pour les cultures : irriguées / non irriguées
• Sur 2 types de sol : Groies moyennes (RU -) et Groies superficielles (RU +)
• Données expérimentales (irrigation non contrainte)
• 3 années de références pour les céréales et 3 années fixes pour le maïs (en 

fonction de la disponibilité de la donnée)
• Coût de l’irrigation : 0,221 €/m³ (irrigation optimale et conditions 

expérimentales)

Bénéfice théorique de l’irrigation



2 indicateurs: 

Présentation des évolutions

Ajout de l ’analyse prospective : bénéfice économique de l’irrigation

Fortes dépendances vis-à-vis des prix payés aux producteurs
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Typologie EBE (k€)
Rentabilité 

(%)
Effectif EBE (k€)

Rentabilité 

(%)
Effectif EBE (k€)

Rentabilité 

(%)
Effectif

Viticulteurs I 92 37 68 135 56 2 92 23 3

Viticulteurs NI 61 37 68 102 34 62 149 43 76

Mixte I 55 21 92 83 23 81 124 21 44

Mixte NI 48 25 201 68 27 184 102 28 160

2014

Cours des céréales moyen

Conditions plutôt humides

2005

Mauvais cours des céréales

Conditions très sèches

2008

Cours des céréales très bon

Conditions intermédiaires

Analyse économique par type d’exploitation, principaux résultats

Source : données CERFRANCE

Excédent Brut d’Exploitation (EBE) = capacité à « gagner de l’argent »
Rentabilité : EBE / ∑produits courants

Présentation des évolutions

Constats:
• Meilleurs résultats économiques pour exploitations viticoles 
• Bons résultats des exploitations mixtes
• Sécurisation apportée par l’irrigation

Limites d’interprétation :
* Taille de l’échantillon, réserve utile des sols, historique de l’exploitation…
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Présentation des évolutions

Les actions d’amélioration de la gestion quantitative et qualitative de l’eau :

→ Base de travail pour la suite du Projet de Territoire

Dans l’Etat des lieux : Amorce de l’analyse des données, à approfondir en phase de diagnostic

Eléments déjà présentés en comité de territoire

PHASE 1 : 
Etat des lieux

Objectif : 
Réaliser une 

photographie 
du territoire 

via une 
description 

des usages et 
des 

prélèvements

PHASE 2 : 
Diagnostic

Objectif :
Mettre en 
évidence 

l’ensemble des 
enjeux liés à 

l’eau sur notre 
territoire

PHASE 3 : 
Stratégie

Objectif : 
Proposer des 

solutions 
adaptées au 

territoire 

PHASE 4: 
Programme 

d’actions

Objectif :
Elaboration des 

« fiches 
actions » en 
lien avec les 

acteurs locaux



3 – Questions diverses
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Merci de votre attention !

Pour contacter les structures porteuses du Projet de Territoire :

Etablissement Public Territorial de Bassin (EPTB) Charente 

Marine DUGUÉ
05 46 74 00 02
marine.dugue@fleuve-charente.net

Syndicat Mixte des Réserves de Substitution de la Charente-Maritime (SYRES 17)

Clément BÉRACOCHÉA
05 46 97 55 13
syres.charentemaritime@gmail.com

Pour contacter les garants du débat public du Projet de Territoire:

Gilles FAURE 
gilles.faure@garant-cndp.fr

Michel PERIGORD
michel.perigord@garant-cndp.fr 


